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学会) の会員になってから, ほぼ 3 分の 1 世紀
が経過したが, その間に行った学会報告をみる
と, 以下のごとくである｡ 
1979年の第 4 回大会, ｢経済民主主義と企業
改革｣ 
1989年の第14回大会, ｢ハンガリーの経済改






























例外としては, 経営共同体論で著名な Heinrich 
Nicklisch がいるが, 彼は協同組合運動の実践家
でもあった｡ 協同組合に関連した学会は古くか
らあるが, わが国における非営利組織 NPO の
研究についてみると, 独立の学会は近年誕生し
たばかりで, 歴史が新しい｡ したがって, 経営
学的研究の欠落が目につく｡ 営利企業の経営学
者であって, NPO の理論的, 実践的指導者とし
ては Peter F. Drucker が著名である｡ 






NPO 論は慈善型, 社会批判・監視型, 政策提言
型, 事業型など非営利の, 多種多様な市民活動
を包含しており, 日本におけるその数も 4 万を
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(2) 非営利･協同組織概念の提起 
私は1990年代の末から刊行が始ったミネルヴ
ァ叢書 『現代経営学』 のなかの一巻で, 川口清
















































(注) ①資本金 1 億円以下の普通法人･人格の
ない社団等は年800万円以下の所得に

















らし, ワーキングペーパーNo.2, 2010年 3 月 1 日, 
49ページ) と述べ, 残る問題の所在を指摘して
いる｡ われわれがヨーロッパ型の協同組合組織





















病院, 公的病院, 大学病院, 医療法人病院, 社










ープライズ ― 日英の事例を通して｣ (『ソーシ
ャル･エンタープライズ ― 社会貢献をビジネス






立病院 (NHS Trust) の中に, 参加型ガバナンス
をもつ協同組織型のファンデイション・トラス


































ので, その運営は一人 1 票制という協同組合原
則に準じたものとなる｡ 一方, 財団医療法人は


















イギリスと同様の医療法人の ｢事業性｣ と ｢公
益性｣ を強化する内容が盛り込まれた｡ そして
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を発行できるとなっている｡ すでに2009年 4 月
現在, 全国で55法人が認定を受けている (角瀬
保雄 ｢わが国の医療制度と医療法人制度の改
















破したのである｡  個別の法人形態としては , 
































しかし, ｢社会的企業｣ に関しては, 国によ
ってその認識が異なっている｡ 最も市民権をえ
ていると思われるのがヨーロッパ型で, C. ボ
ルザガ／J. ドゥフルニの 『社会的企業』 (The 
Emergence of Social Enterprise, 内山哲朗他訳, 








よる ｢社会的企業｣ の法人格取得, ｢社会的企
業｣ としての登録事業体数は必ずしも多くない




的企業法 (下)｣ 『協同の発見』 第212号, 2010.3, 
75ページ)｡ 
一方, アメリカでは, ｢社会的企業｣ は NPO
の変種としてとらえられており, 社会的起業家
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いる｡ ｢多くの EU 諸国のように, 日本にも, 巨
大で多様な協同組合セクターが存在する｡ それ















るものとしての ｢公共性｣, ｢公益性｣ とともに, 
｢非営利･協同｣ と結びついた企業性, 市場性が
重要になると, 思っている (角瀬保雄 ｢医療の
産業化｣ 非営利・協同総合研究所いのちとくら
し 『研究所ニュース』 No.30, 2010.04.30)｡ 
(5) 社会的企業の地位, 役割と限界 
馬頭忠治氏は藤原隆信氏との共編著 『NPO
と社会的企業の経営学 ― 新たな公共デザイン
と社会創造 ―』 (ミネルヴァ書房, 2009年) の終
章, ｢NPO・社会的企業とソーシャル･チェンジ｣ 
において, ｢非営利の原理の限界性と可能性を
確かめ｣る (234ページ) ことの重要性を指摘し, 
｢社会的企業｣ についての興味ある理論展開を





る｡｣ (241～242ページ) とするものである｡ 
大変難解で, 私などには今直ちにその的確な
評価を下すことは難しく思われる｡ その ｢社会












でてくるように思う｡ 私は ｢社会的企業｣ 概念
に関しては, 『資本論』 の ｢労働の二重性｣ 論
















る｡｣ (『資本論』 第 3 巻ａ, 新日本出版社版756
～757ページ) 
マルクスが ｢労働の二重性｣ から展開する 
｢株式会社企業の二重性｣ は, 広義の社会的企
業を意味するものといえる｡ それに対して今日, 







それに対して ｢社会的企業｣ は, 20世紀後半
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から21世紀以降における営利企業の欠陥を補完
する役割をもつものといええるが, その ｢社会








その ｢集団所有｣ ｢民主的運営｣ の未熟さを
指摘することもできる｡ イギリスの協同組合連
合会 (Co-operatives UK) のヘレン･シーモアは
次のように述べている｡ 一部の企業は, 社会的
企業と呼びながらも, 非常にガバナンスがしっ






見』 第147号, 2004年10月, 21ページ)｡ 
ところで民医連は2010年 2 月末に新綱領を制
定した｡ そこでは ｢営利を目的とせず, 事業所
の集団所有を確立し, 民主的運営を目指して活
動｣ するとうたっており, ｢社会的企業｣ とし
ての実体を築きつつある｡ この民医連にもいま
だ ｢共同組織｣ との関係など, 矛盾がないわけ
ではないが, 運動の中で解決されていくものと
思う (角瀬保雄 ｢民医連考｣ 非営利・協同総合
研究所いのちとくらし, 研究所ニュース No.22, 
2008.05.10)｡ 
また, 株式会社が ｢社会的企業｣ へと進化す

























業｣ とその ｢社会的貢献｣, その担い手となっ
てきた非営利･協同組織の地位, 役割を高く評
価しながらも, あえて自己否定ともいえるその
限界を問題とせざるをえない所以である｡ 
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